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l. Glosario

Para efectos de los presentes Términos de Referencia,

1.

se entendera por;

Agenda 2030: al plan de accidn adoptado por los Estados Miembros de las Nacig
Unidas en favor de las personas, el planeta, la prosperidad, la paz y las a
integrado por 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible y sus metas.
Analisis de gabinete: al conjunto de actividades de acopio, organizacidn,
sistematizacidn y valoracién de informacién contenida en documentos normativos,
registros administrativos, bases de datos, informes, evaluaciones previas y demds
evidencia documental disponible para sustentar el analisis de la evaluacién.

Area de Evaluacién (AE): al area administrativa del Municipio de Atlapexco, Hidalgo,
ajena a la operacién directa del programa o recurso evaluado, encargada de coordinar,
supervisar y dar sequimiento al proceso de evaluacion, asf como a la atencién de sus
hallazgos, recomendaciones y Aspectos Susceptibles de Mejora.

Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM): a los hallazgos, debilidades;-
oportunidades o recomendaciones derivadas de evaluaciones, auditorias o e;erclcms.
de analisis del desempefio, Cuya atencian contribuya al fortalecimiento del dlsenn
operacidn, seguimiento, cobertura, transparencia y resultados del programa o reaursu '
evaluado.

Bienes y servicios: a los componentes, eéntregables, apoyos, acciones, obras,
servicios o productos que genera el programa o recurso evaluado para atender el
problema pablico o necesidad que justificé su intervencién.

Cobertura: al alcance de atencién del programa o recursa evaluado respecta’ de su ~

pablacidn uhjetwc considerando su magnitud, dlstnbucmn territorial, segmentacmn
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7. Cobertura geografica: al 4mbito territorial en el que opera el programa o recurso

evaluado y en el que se distribuyen sus bienes, Servicios, acciones u obras, incluyendo
localidades, comunidades, colonias, barrios o zonas de atencién,

8. Cronograma de trabajo: al instrumento de planeacién operativa que establegid tas
actividades, etapas, responsables y plazos para el desarrollo de la evaluacig
entrega de sus productos.

9. Desempeiio: al grado de cumplimiento de objetivos y metas del programa o recURy
evaluado, valorado a partir de criterios como eficacia, eficiencia, economia, calidad,
cobertura, transparencia y orientacién a resultados.

10. Entregables: a los productos parciales o finales que la instancia evaluadora debe
presentar conforme a los presentes Términos de Referencia, en los plazos, formatos y
condiciones establecidos.

11. Estructura programatica: al conjunto ordenado y coherente de cateqgorias,
elementos y claves presupuestarias mediante las cuales se organizan las acciones
publicas, se asignan recursos y se vinculan objetivos, metas, indicadores y unidades :
responsables para la ejecuciaon y sequimiento de los programas presupuestarios.

12. Evaluacién: al anélisis sistematico y objetivo de una politica publica, programa
presupuestario, fondo, proceso o intervencién gubernamental, con la finalidad de

valorar su disefio, consistencia, resultados, desempefio, cobertura, operacidn,

eficiencia, eficacia, economia, calidad y orientacién a resultados, segln el tipo de
evaluacién de que se trate.

13.Evaluacién de Consistencia y Resultados: a la evaluacién que anahza_
sistematicamente el disefio, la aperacién, (a cabertura, el seguimiento, lﬂs::mil_llt_adgs =

y los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas del prugram’a 0 recurso .
evaluad
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14. FORTAMUNDF: al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y

de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, previsto en la Ley de

normatividad aplicable para fortalecer las haciendas municipales y apoy

cumplimiento de sus atribuciones.

inconsistencias, riesgos, omisiones, areas de mejora o avances relevantes en &
programa o recurso evaluado. ,

16. Indicador del desempeiio: ala expresion cuantitativa o cualitativa construida a partir
de variables verificables, que permite medir el avance en el cumplimiento de objetivos
y metas, asi como valorar el desempefio del programa o recurso evaluado en sus
distintos niveles,

17.Instrumento de Disefio (ID): al documento técnica-metodoldgico en el que se.
sustenta la existencia del programa presupuestario, mediante la definicion del
problema publico, la poblacidn potencial y objetivo, los drboles del problema y de

objetivos, el analisis de causas y medios, la estructura analitica del programa y los

elementos que justifican su intervencion publica.
18. Instrumento de Seguimiento del Desempeiio (ISD): al conjunto de instrumentas,

matrices, formatos e indicadores mediante los cuales se monitorea y valora el

cumplimiento de objetivos, metas y resultados del programa presupuestario. Para

efectos de los presentes TdR, comprende, segun corresponda, la Matriz de Indlcadnres

para Resultados, el formato DESO1 y demas instrumentos oficiales apllcables !
inferna o externa, con capat:ldad“f S
experiencia comprobable, indeg @Rg@“}’ GHterio e irrrar.;ralldad.'. \

13. Instancia Evaluadora: a la persona fisica o mg S

'ECniea

= aRiA 2
AERA i, S
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encargada de realizar la evaluacion conforme a los presentes Términos de Referencia
y a las disposiciones aplicables.
20, Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): a la herramienta de planeaciadn,
seguimiento y evaluacion que, con base en la Metodologia del Marco Légico, expre
de manera resumida Los objetivos del programa, sus indicadares, medios de verificag R,‘?‘r 7
[/

y supuestos en los niveles de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades. .

21. Medios de verificacién: a las fuentes de informacién, documentos, registros, Basz
de datos, reportes o evidencia objetiva que permiten comprobar el ava
cumplimiento o resultado de los indicadores y objetivos del programa o recu
evaluado.

22. Metodologia del Marco Légico (MML): a la herramienta metodolégica que permite
estructurar de manera ldgica un programa publico a partir de la identificacién de un
problema, sus causas y efectos, la definicion de abjetivos, medios y fines, asi como la
construccion de indicadores, medios de verificacion y supuestos para el seguimientao’y
evaluacién del desempefio. |

23. Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): a los 17 objetivas integrades en la
Agenda 2030, orientados a erradicar la pobreza, proteger el planeta y garantizar el
bienestar de todas las personas.

24, Plan Municipal de Desarrollo (PMD): al instrumento rector de la planeacion del
desarrollo del Municipio de Atlapexco, Hidalgo, vigente para el periodo constitucional
correspondiente, del cual derivan los objetivos, estrategias, lineas de accian,
indicadores y prioridades de la administracién pablica municipal.

25. Poblacién atendida: al subconjunto de la poblacion objetiva que efectivamente =

recibi ',_lg;_tl__ienes, servicios, acciones o beneficios del programa o recurso efaluads -
B ——— Mg = I . -
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26. Poblacién objetivo: a la poblacian que el pragrama o recurso evaluado tiene previsto
atender en un periodo determinado, por cumplir con las caracterfsticas, criterios de

elegibilidad, priorizacién o focalizacién definidos en su disefio o normatividad apLicabLe

necesidad o condicién que justifica la intervencién gubernamental y que, por tantu
podria ser susceptible de atenci6n.

28. Poblacidn: a las personas fisicas o morales, publicas o privadas, bienes, institucia nés
areas geogréficas, sectores o grupos sociales que pueden agruparse por la presench
0 ausencia de un atributo que les identifica como susceptibles de atencién, cony
necesidades, problemas, rezagos u oportunidades de mejora,

29. Posicién Institucional: al documento oficial mediante el cual el drea coordinadora
de la evaluacidn y las unidades responsables expresan su postura fundada y motivada
respecto de los hallazgos, conclusiones y recomendaciones derivadas de la evaluacidn, '
asi como sobre la viabilidad de atencién de los ASM correspondientes, _

30. Problema pablico: a la situacion negativa, necesidad, rezago, limitacién o condicion

no deseable que afecta a una poblacién, territorio, sector o 4mbito de gestian pdblica

y Cuya atencian corresponde al gobierno dentro de su marco competencial,
31.Programa Anual de Evaluacién (PAE): al instrumento de planeacion mediante el
cual se determinan, programan y calendarizan las evaluaciones que se realizaran a los
programas, fondos, politicas publicas o intervenciones gubernamentales en un ejercicio
fiscal determinado. -
32.Programa presupuestario (Pp): al conjunto articulado de acciones, reg{i'r‘_é,.hs,-', ,- Ay -: .

objetivos, indicadores, metas y unidades responsables, organizado dentfa e 1a

estructura programaética mummpal mediante el cual se auende un problem{publlcu 5

I.-.----

e Atlapexro, Hidalgo
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33. Recomendacién: a la propuesta de accién formulada por la instancia evaluadora,

derivada de un hallazgo, orientada a fortalecer el disefio, operacion, sequimiento,

cobertura, transparencia, rendicion de cuentas o resultados del programa o recurso

evaluado.

revision por las instancias competentes y por la ciudadanfa.
35. Resultados: a los cambios, efectos o logros atribuibles razonablemente a
intervencién del programa o recurso evaluado, ohservables en el cumplimiento de sus
objetivos y en la atencién del problema publico que motivd su creacién o
financiamiento.
36.Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP): a la dependencia de _la.
Administracion Pablica Federal encargads, entre otras funciones, de normar y

coordinar el sistema presupuestario federal, asl coma diversos instrumentos en

materia de evaluacion, desempefio y gasto publico que sirven de referencia
metodoldgica.

37. Supuestos: a los factores externas, ajenos al control directo de los responsables del
programa, que deben cumplirse para favorecer el logro de los objetivos establecidos
en la ldgica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados o del instrumento de
seguimiento correspondiente. _

38.Términos de Referencia (TdR): al documento que establece el objeto, a{téhl-:e_' 4 N
metodologia, criterios técnicas, productos, plazos, responsabilidades ‘y demés_ 2)

condiciones bajo las cuales debera desarrullars
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generar resultades y contribuir a resolver o mitigar un problema publico en una

ATLAPEXCO

poblacién especifica.

40. Transparencia: al principio y conjunto de obligaciones mediante los cuales la
informacién publica debe ponerse a disposicion de la saciedad de manera clars,
accesible, verificable, oportuna y comprensible, con observancia de las disposiciones
en materia de acceso a la informacidn pablica y proteccién de datos personales.

41.Unidad de medida: al referente cuantitativo o cualitativo utilizadg para expresar y
valorar magnitudes, avances, coberturas, productos, servicios, resultados o metas de
un indicador, poblacién o variable de seguimiento.

42. Unidad Responsable (UR): al 4rea administrativa del Municipio de Atlapexco, Hidalgo,
encargada de la operaci6n, ejecucion, seguimiento y rendicién de cuentas del programa

presupuestario o de los recursos objeto de evaluacidn, en el &mbito de sus atribuciones’,

st
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Il. Objetivos de la Evaluacién

|I.1Uhjetivo general:

las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF) ejercidos durante el
ejercicio fiscal 2025, con la finalidad de generar hallazgos y recomendaciones que
contribuyan a fortalecer su gestién, mejorar su desempefio y orientar la toma de decisiones
con base en su Instrumento de Seguimiento del Desempefio.

Il.2 Objetivos especificos:

a) Analizar y valorar la vinculaci6n del Programa Presupuestario con los instrumentas de
planeacion aplicables, particularmente con el Plan Municipal de Desarrollo Y, €n su caso,
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

b) Analizar y valorar los elementos que integran el disefio del Programa Presupuestario, |
verificando su consistencia con el problema piblico que busca atender, asi ‘coma la
congruencia de su légica causal conforme a la Metodologia del Marco Légico. /

c) Analizar y valorar la calidad, consistencia y utilidad del Instrumento de Seguimiento del
Desempefio del Programa Presupuestario, asi como de los indicadores que lo integran, sus
medios de verificacién y sus supuestos.

d) Analizar y valorar la identificacidn, cuantificacion y caracterizacion de las poblaciones
potencial, objetivo y atendida, asi como la cobertura alcanzada durante el ejercicio fiscal
evaluado.

e) Analizar y valorar los principales procesos operativos del Programa Presupuestario, los
sistemas de informacidn que apoyan su ejecucién y los mecanismos mstttucmnﬁles para la e :

generacidn, registro y seguimiento de la informacidn.
Vi o
f) Valorar los resultados y el desempefio del Programa Presupuestario reﬁpettu del.
cumplimieata de sus metas, la atencién del prcb a'_... dad que le dio rrgen Y. L=.L'
% "'. Ly ‘\_

curr‘ﬁld{:idn entré los avances observados y los
1'5 '

.\ "
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@) Analizar y valorar los mecanismos de transparencia, acceso a la infarmacién y rendicige
de cuentas vinculados con la operacién y resultados del Programa Presupuestario.

lll. Alcance de la Evaluacion

La presente evaluacién tendrd como alcance temporal el ejercicio fiscal 2023
comprenderd el andlisis del disefio, la aperacian, el seguimiento, la cobertura, |
resultados, el desempefio y los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas de
Programa Presupuestario ATL3 Atlapexco Seguro, en lo correspondiente a los recursos del
FORTAMUNDF ejercidos durante dicho ejercicio.

El analisis se realizard con base en la documentacién normativa, programética,
presupuestaria, operativa y de desempefio disponible, asi como en la infarmacién
Institucional que proporcionen las unidades responsables y demas dreas competentes del
Municipio de Atlapexco, Hidalgo.

IV. Metodologia

La evaluacion se llevard a cabo mediante anélisis de gabinete, con base en infarmacidn
proporcionada por la(s) Unidad(es) Responsable(s), el Area de Evaluacién y demds areas
vinculadas con la ejecucidn, seguimiento, cantrol y reporte del Programa Presupuestario y
de los recursos del FORTAMUNDF.

Para efectos de los presentes Términos de Referencia, se entendersd por andlisis de
gabinete el conjunto de actividades de recopilacion, organizacién, sistematizacion,
validacion y valoracién de informacién contenida en documentos normativos, registros
administrativos, bases de datos, informes operativos y financieros, instrumentos de
planeacion, reportes de avance, evaluaciones previas y demas documentacién publica o
institucional relevante para sustentar el analisis. :

De acuerdo con las necesidades de informacidn Y con las caracteristicas de operacién del-
Programa Presupuestario, la instancia evaluadora lementar el analisis ‘de
gabinete mediapte-entrevistas o reuniones de tra %ﬁvidoras pblicas de \
las unidad%geggnﬁéamgs..del Area de Evaluac f l‘?(k\eacidn}_yﬂsorer_fa. e
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seguridad publica, contraloria u otras gue resulten pertinentes, con el propdsito de aclarar,
ampliar o validar la informacién revisada.

La metodologia debera orientarse a verificar la consistencia entre el disefio del programa,
su implementacién operativa, el seguimiento de sus indicadores, la cobertura alcanzad
los resultados reportados y el uso de los recursos publicos, identificando fortal
debilidades, riesgos, reas de oportunidad y recomendaciones viables de mejora.

V. Estructura de la evaluacién

La presente Evaluacion de Consistencia y Resultados se integra por siete Seccioys

tematicas y diez reactivos, mediante los cuales se analizara la consistencia de

elementos que conforman el Programa Presupuestario, asl/ como sus resultados,
desempenio, cobertura, operacidn y mecanismas de transparencia durante el periodo de
analisis.

Larelacién entre las secciones de la evaluacién y los reactivos que

en el cuadro siguiente:

Tabla 1. Secciones de la evaluacién

Secciones

las integran se presenta- -

Reactivas

Il | Disefio 2
v Pahlaciﬁn\-v(:ubertura 2
V | Procedimientos Operativos 1
Vi Resulta&osybesempeﬁu 2
Vil | Transparencia y Rendicién de Cuentas | 1

DRECCION

il DE PLANEACION
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VI. Formato de las respuestas

En los presentes Términos de Referencia (TdR) se establecen los elementos minimo \ON
la instancia evaluadora debers desarrollar en cada respuesta, asi como los ¢ e,?f;ﬁ,:f
complementarios para orientar el anélisis, los documnentos metodolégicos o de apgye i a.[{ 75
podran emplearse en la revision y, en su caso, los productos o anexos que deban intg FE-I,I"al. ‘ NF) ¢
como resultada de la valoracion efectuada. Asimismo, se sefialan las fuentes minimas Y& 2
informacion que deberan considerarse y la consistencia que debera guardarse CI:I\*- :
reactivos de la evaluacion.

Los reactivos que integran esta evaluacién son de caracter abierto; por tanto, ekt;
orientados a valorar la coherencia, solidez, pertinencia, suficiencia y eficacia de los
elementos que confarman el disefio, operacion, seguimienta, cobertura, resultados y
mecanismos de transparencia del Pragrama Presupuestario, durante el periodo sujeto a
evaluacion.

En la respuesta a cada uno de los reactivas, la instancia evaluadora deber4 desarrollar de
manera analitica los aspectos sefialados en la descripcién correspondiente, sustentando
su argumentacion en las fuentes minimas de informacién previstas para cada reactivo, asi
como en cualquier otra documentacion adicional que proporcione la Unidad Responsable
(UR). De manera complementaria, [a instancia evaluadora podrd utilizar fuentes externas
de informacion, siempre que provengan de emisores confiables, verificables y de
reconocida calidad técnica, tales como organismos publicos, instituciones académicas,
centros de investigacién, organismos internacionales u otras fuentes especializadas
pertinentes.

En caso de que la o las Unidades Responsables no cuenten con alguna de las fuentes
minimas de informacion, o que éstas resulten insuficientes para sustentar el analisis, la
instancia evaluadora deberd sefalar expresamente dicha circunstancia y describir las
implicaciones metodoldaicas, analiticas o de alcance que se deriven de la carencia,.
deficiencia, desactualizacion o baja calidad de la informacién disponible. ;

Asimismo, al final de cada respuesta, la instancia evaluadora debera incor ‘_“rar los
hallazgos derivados del anélisis. Cada hallazgo debesa
precisa, congréta-y:comprensible, evitando ambigg :
no susl:éfrfg;taaa;’.f_l?Sm’{f@f}:&tacién debera deriu S8 /i

realizadd y ﬂﬁépta'r e a

arse de manets clara, .
ahtdades o afirmagiones

&
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del Programa Presupuestario, En consecuencia, los hallazgos deberan expresar con
claridad su contexto de aplicacién, considerando, seguin corresponda, la temporalidad, el
alcance geogréfico, el ambito institucional, la poblacién atendida y demas elementos-
relevantes del programa evaluado.

La extensién maxima de la respuesta a cada reactivo sera de tres cuartillas, sin per
de que, cuando la naturaleza del anélisis asf lo requiera, la informacién complemen\s®
Pueda integrarse en un anexo especifico, sefialando con claridad el nimero del reactiw!
que corresponde,

Para efectos de los presentes TdR, se entender por cuartilla el contenida que ocupe un;
hoja con letra Calibri de 10.5 puntos, interlineada de 1.13 y méargenes de 2 centimetros por
cada lado. Este criterio también ser4 aplicable, en lo conducente, a los demds apartados
del informe, tales como la intreduccién, el resumen ejecutivo, las conclusiones y demas
secciones que integren la evaluacién, En el casa de graficas, cuadros, mapas, diagramas,
esquemas y demas recursos visuales, la tipograffa podra emplearse en Calibri de 8 puntas,
siempre que se garantice su legibilidad.

Cada respuesta debera contener, como minimo, los elementas siguientes:

* el ndmeroy texto del reactivo correspondiente; ;

*» el analisis desarrollado con base en las consideraciones especificas del reactive Y,
en su caso, en los formatos establecidos para su atencian;

* graficas, cuadros, mapas, esquemas u otros elementos visuales que contribuyan a
una mejor comprensién del analisis, cuando su inclusién resulte pertinente;

» referencias a la documentacidn revisada para sustentar el anélisis; y

¢ los hallazgos derivados del reactivo.

En todos los casos, las respuestas deberdn profundizar en la calidad, pertinencia,
suficiencia, coherencia y utilidad de los instrumentos, procesos y documentos revisados,
bajo un enfoque de orientacién a resultados. En consecuencia, no serd suficiente limil:,ars'é
a sefalar la existencia formal de documentas, procesos o mecanismos, sino que d'eb'eré \
examinarse su consistencia interna, su funcionalidad, su vinculacién con el disajﬁn’del ¥
programa y su capacidad real para contribuir al cumptimierltn {1~
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De igual forma, cuando se identifiquen &reas Susceptibles de mejora, la instancia
evaluadora deberéd incorporar recomendaciones concretas, técnicamente sustentadas,
viables y consistentes con las atribuciones de las unidades responsables,

i

En este sentido, los reactivos no tienen como propaésito Gnicamente verificar la existeyﬁﬁ;f‘-
de documentos o procedimientos, sino valorar la calidad de |a informacidn disponibféa
congruencia entre los distintos componentes del programa y la capacidad efect

Pragrama Presupuestario para alcanzar los objetivos que justifican su implementacldm

VII. Perfil de la instancia evaluadora

En la presente evaluacién, la instancia evaluadora deberd acreditar capacidad técnica,
independencia, experiencia comprobable en evaluacién del desempefio y conocimiento
especializado en metodologlas de evaluacidn de programas presupuestarios y fondos de
aportaciones federales. Los requisitos establecidos en este apartado seran, de
cumplimiento obligatario y su acreditacién documental formara parte de la revision técnica
del procedimiento de seleccion correspondiente.

Cargo en el Requisitos  Experiencia General Experiencia Especifica
Equipo Académicos

| Contabilidad | administracién

| Colaborador | Licenciado en | Contabilidad y

| ‘ Contabilidad administracion

VIl.1 Consideraciones generales:

» Cada persona integrante del equipo de la instancia evaluadora debera presentar :
una carta (formato libre y en hoja membretada) en la que manifieste su interés por
participar en la Evaluacién de Consistencia y Resultados, indicando el cargo a
desempeiiar en el equipo de la instancia evaluaﬁﬂra.,Lam.c__aqideberé acumpfaﬁ"arse

..__fir;'d-_f del Currfculum Vitae firmado con la leyenda “Baje .-'-
& ‘..‘.’, ' P %

S - Rt
-j‘_‘#_-t@;f}imfnrmacmn asentada en el presente Cuyfs

\_:_.; ;-:;. .Ej;
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* En caso de que se presenten cambios en los integrantes del equipo de la instancia
evaluadora, ya sea en el proceso de contratacion o durante el desarrollo de 13
evaluacién, la instancia evaluadora debers Presentar por escrito la solicitud del
cambio correspandiente, a fin de Llevar a cabo la validacién del perfil indicado en
los presentes TdR.

* Losdatos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluacién deberan
registrar en el Anexo 1. Ficha Técnica de datos generales de la evaluacién.
El formato del Anexo debe entregarse de manera digital en formato Excel (*.xlsx).
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VIIl. Productos y plazos de entrega

La Instancia Evaluadora debers cumplir con el calendario de entregas que defina la UR,
Una propuesta de distribucién de entregables de presenta en la siguiente tabla:

Fecha ¢«
entrena

Productos

Entrega final del Informe de Evaluacién de

que debe contener la siguiente estructura:

* Resumen Ejecutivo

« Indice

* Introduccién

= Seccion | Planeacian

* Seccion Il. Disefio

* Seccién lil. Seguimiento

* Seccion V. Pablacion y Cobertura P

* Seccion V. Procedimientos operativos 20 dias naturales

* Seccién V1. Resultados y desempefio 13

* Seccion VIl Transparencia y rendicién de cuentas "

* Conclusiones

* Hallazgos

* Recomendaciones

* Anexos;
Anexo 1. Ficha Técnica de datos generales de la evaluacién
Anexo 2. Diagrama de flujo de los procedimientos clave del Pp
Anexo 3. Fuentes de informacidn de la evaluacion

Consistencia y Resultados

Elinforme debera presentarse iIntegrado por la totalidad de los apartados, en formato Word

y PDF, con los anexos en el formato que carresponda sequn la naturaleza del archiva, W e
fuente serd Calibri 11, espaciado sencillo, con mérgenes personalizados de 2 cm pq'rf (da’-=
(izquierdo y derecha). [/ RN

......... h LS § ._ 5 # ,-'-:*
La Instancia Evaluadora deb ender pumtualmentg Iﬁas‘?ecnas seﬁaiadas en ims TdR '_ o A
y acordard con la UR ﬂ";tane:a;antlcapada el hqraqﬂ de 1as reuhinm:s asi gle lﬂS ‘-.-.."

requerimientos para Uevar a gabowel ahlisis de la gvafiiadia
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Los productos deben ser entregados a la UR mediante oficio en hoja membretada y firmada
por el coordinador externo de la evaluacién. EL oficio debe incluir (3 siguiente leyenda:; “Se
entrega Informe de Consistencia y Resultados en espera de su revisign Y aprobacién”,

La version del producto entregado por la instancia evaluadora no sera considerada como
final hasta que la UR emita el comunicado oficial de conformidad con el mismo, por lo que
la persona coordinadora de |3 evaluacién se obliga a contestar (as consideraciones que
puedan existir, en un plazo no mayor de 3 dias hébiles. La constancia de recepcion sera a
través de un escrito de aceptacion del servicio concluido a entera satisfaccion de la UR.

DIRECCION

I PLANEACION Ax ol. Lentro C_P.43060 Aapexcao, Hgo
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IX. Responsabilidades y compromisos

La Instancia Evaluadora, ademas de la calidad de la evaluacién y el cumplimiento de los
presentes TdR, sera responsable de lo siguiente:

I.  Los costos y gastos que significan las instalaciones fisicas, equipo de oficina,
alquiler de servicios y transporte que se requiera para la evaluacion;
asimismo, del pago por servicios profesionales, viaticos y aseguramiento del
personal profesional, técnica, administrativo y de apoyo que sea contratado
para la ejecucidn de la evaluacion y operaciones conexas.

Il. Respecto de los documentos preliminares o borradores y los trabajos
finales:

« Responder sobre aquellos comentarios que se emitan sobre los avances
o documentos entregables correspondientes a la evaluacion.
lll. Respecto de la diseminacion de resultados:

e Los productos y resultados finales de la evaluacion serén considerados
propiedad de la dependencia contratante, por lo que la instancia
evaluadora debera Limitar la difusién de los resultados de la evaluacion
a la difusion que haga la dependencia contratante por los medios
oficiales correspondientes.

IV. Confidencialidad de la informacion:

e En su caso, la instancia evaluadora, persona coordinadora y demas
integrantes, firmaran una clausula de confidencialidad para el
tratamiento de la informacion que se emplee o se derive de la realizacion
de la evaluacidn.

* Desde el inicio de los trabajos de la evaluacion, la instancia evaluadora
dard a conocer a la unidad administrativa que se encargd de su
contratacidn, el nombre del coordinador de la evaluacion y de todos los,
integrantes del eqmpn Los cambiaos de miembros del eqmpu tgmméh

' lidades seﬁalapas en el'-'?-

T N

presente parrafo.
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Los compromisos de la unidad coordinadora de la evaluacién o UR son los siguientes;

V.

Suministrar oportunamente a la instancia evaluadora todas (as fuentes de
Informacién, documentacion y bases de datos necesarias para el desarrollo
de la evaluacion.

Verificar la confiabilidad de la informacion suministrada por ella y por las
unidades relativas a la politica pdblica y los Pp.

Revisar el informe borrador y entregar oportunamente los comentarios que
se desprendan de la revision, a fin de que estos sean incorporados por la
instancia evaluadora a la versidn final del informe de evaluacion.

Verificar que el informe final de evaluacién cumpla con el contenido minimo
establecido en estos TdR.

Una vez que la UR reciba a entera satisfaccion el informe final de la
evaluacion por parte de la instancia evaluadora, deberd remitirlo a la
Contraloria acompafiado de la Posicion |Institucional y demaés
especificaciones del Pragrama Anual de Evaluacién que carresponda.

La contratacion y su correspondiente proceso se desarrollaran por conducto de Tesoreria

Municipal.

La contrataci6n, operacién y supervision de la evaluacién serd coordinada por Contralorfa

Interna Municipal sujeta a los lineamientos a que se refiere el primer parrafo de este

apartada.

il }"j
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X. Cronograma de trabajo

La instancia evaluadora deber3 proponer el cronograma y plan de trabajo para la ejecucion
de la evaluacion, y presentarlo a la UR previo el inicio de las actividade ‘ desarrollo

de la evaluacion.

Xl. Contenido de la Evaluacién

XL.1. Planeacion

1.- De acuerdo con el objetivo central del Pp, ;de qdé manera contribuye
estratégicamente al cumplimiento de los objetivos del Plan Municipal ‘de
Desarrollo, de los Objetivos de Desarrollo Sustentable, y cuél es su vinculacién
con la misién de la dependencia o entidad?

La Instancia Evaluadora deberd analizar la vinculaci6n del Pp con los objetivos y estrategias
del Plan Municipal de Desarrollo, asi como con los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
evaluando si la contribuci6n es directa, indirecta o marginal. Se debe justificar la relevancia
de la vinculacion y si esta es coherente con la l6gica del disefio del Pp. También se deben
identificar posibles 4reas de mejora para fortalecer esa alineacidn Y maximizar el impacto
del Pp en el marco de la planeacién nacional. Asimismo, se debera analizar (3 vinculacién
del Pp con la misién del ramo.

El analisis se realizara con base en los cuadros siguientes;

Plan Municipal de Desarrollo

et e e,

[Ndmero y Denominacién [Nimero y Denominacion [Ndmero y Deno mﬁcrdﬂ 2 A NG
del  Eje general o del objetivo del PMD .:D?/e(_;:r:raf‘-”h,fs‘traregia de \Pyg

transversal del PMD con el que se identifica /g

oo
A T

gue sg,ﬁf’fdennﬁca la vinculacién del Pp] f-"{'__'-""-_ . ygﬂcchm_ LOg! Pp]
v.incumcinwﬁkn:.f#éi Pg] - *(,_ |r i ‘i{
IS LN 1 |4 3 13947
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[Valoracidon de vinculacidn del Pp con el PMD, identificando si es directa, indirecta o
marginal y sefialando la justificacion correspondiente. Puede identificarse vinculacion a
mds de un objetivo del PMD y a multiples estrategias de un mismao objetivo. Asimis
se deberdn identificar posibles dreas de mejora para fortalecer esa vinculacion. En cg
de gue no se identifique una vinculacion, la Instancia Evaluadora deberd realizarfp
propuesta debidamente justificada]

Objetivos de Desarrollo Sostenible (0DS)

TNA T Sir-sl

[Numero y Denominacién I [NUmero y Denominacion | [Se deberd senalar si Ia‘
del ODS con el que se | de la meta especifica del | vinculacion identificada es |
identifica la vinculacion del | 0DS con la que se identifica | directa, indirecta 0 :;
Pp] la vinculacién del Pp] marginal] '

[Valoracion de vinculacién del Pp con los 0DS, identificando si es directa, indirecta o
marginal y sefalando la justificacion correspondiente. Asimismo, se deberdn identificar
posibles dreas de mejora para fortalecer esa vinculacion. En caso de que no se
identifiqgue una vinculacidn, la Instancia Evaluadora deberd realizar una propuesta

debidamente justificada] E TR
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Vinculacion con la mision de la dependencia o entidad

dependencia o entidad

Misiondela | Asignacién presupuestal

del Pp en 2025

Asignacién porcentual
presupuestal en 2025

[Descripcién de la misién de
| la dependencia, segun lo
establecido en

| [Monto total del
presupuesto aprobado al
Pp en el Presupuesto de

[Monto  porcentual que |
representa  respecto  del
total del presupuesto

Organica de la | Egresos de la Federacion | aprobado para el Ejercicio

Administracién Pablica | para el Ejercicio Fiscal | Fiscal 2025]
Federal, su Reglamento | 2025] /,ﬂ
Interior, la Ley que le da o
origen o cualguier otro
estatuto orgdnico que le
sea aplicable.]

Anélisis

[Valoracion de la vinculacién del Pp con la misién deL/ dependencia o entidad, |
sefalando y justificando su relevancia, para lo cual se deberd tomar en cuenta el
porcentaje de asignacion presupuestal del Pp con respecto a la asignacién total para el

ramo en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2025.]

Fuentes de informacion minimas
Plan Muniéipal-deﬁ Besarm{ln 2024 - 2027.
e Instrumento de Disefio del Pp.

* Documentos normativos del Pp.

« Objetivos, metas e indicadores oficiales de los Objetivos de Desarrollo Sostenf&eq
(Agenda Eﬂi'im.
+_Instrument de Sequirmienta del Desempefio del 2
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2.- ;La teoria del cambio gue sustenta el disefio del Pp presenta congruencia
entre sus distintos elementos y esta orientada a la generacién de valor pablico?

Lainstancia evaluadora debera describir los elementos que conforman La teorfa del cambio
del Pp, conforme a la informacién disponible en su Instrumento de Disefio y en otras
documentos normativos o institucionales. Estos elementos deberan sefialarse en el

siguiente cuadro:

Problema

que atiende el Pp, el
cual debe
contemplar a la
poblacién que lo
padece]

[Se deberdn enlistar
las actividades que

[Problema  piblico

bienes 0 servicios
‘que genera, para lo

| establecido en el

Actividades

el Pp realiza para la
generacion de los

cual se podra tomar
como referencia lo

Insl:mmenta de

Seguimiento  del
Desempefio del Pp]

Proceso

describir los bienes
y/0 servicios que
genera el Pp pa_rﬂ'lﬁu
atencién del

Con base en esta informacion, la Instancia Evaluadora ang
disefio del Pp, considerando los siguientes elementas:

1) Valorar si la intervencion del Pp esté respaldada por un marco tedrico stﬁti&ﬁ'ﬁ 'pﬁr FEge) o ) :

Resultados

[Deﬂmr el resultado
esperadoc en la

-L‘On

5

.

evidencia empirica pertinente, Es necesario revisar si se utilizan o citan m:Jdelns
tedricos que fundamenten la relacion entre las acciones del prugramé ¥ IQS

resultados esperados,

contribuirdn a resolver el problema publico identificado.

| ATLAPEXCO
, AGENDA2030

Valorar si el disefio del Pp considera adec

Av. Revolucion S

Municimo de Atlapexco,

;( =fi | ':":-

Hidalgo

it apexco goboamix/

_ mtheLas particuiandades del
contexto en el que opera, considerando e éﬂfmn : y
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institucional v si la evidencia que lo sustenta es relevante y aplicable a ese entorno
especifico,

Verificar la existencia de una l6gica causal explicita que vincule las actividades del
programa con la solucién o mitigacién del problema. La respuesta debe contener
un andlisis critico que determine si la seleccion de mecanismos, estrategias o
acciones del Pp es adecuada para la solucién del problema publico que busca
atender.

Examinar si existen otras posibles alternativas de intervencion, para identificar si la
estrategia actual resulta dptima.

Finalmente, se debera presentar una conclusion general de los aspectos revisados del Pp.

Fuentes de informacion minimas

I L

- @ o @

Instrumenta de Disefio del Pp; il
Documentos normativos e institucionales; .

informes y estudios nacionales e internacionales sobre Intarvenctanes simnﬁaq
Estadisticas oficiales y registros administrativos;

Evaluaciones previas del Pp o de programas analog

Fuentes bibliograficas especializadas, como ptmlicaciﬂnes acaﬁéwcas, libros y
articulos sobre el problema pﬁblica.

i
L k]
4

¥ DALLACHEN DL
B AP FAT) AL PET

Tesis, informes técnicos, diagnésticos sectoriales. Shl : ﬁ T

De no contar con alguna de las fuentes de informacion minimas o que no cnnte,ﬁg'a [qs P
elementos suficientes para realizar el analisis, la instancia evaluadora debera desq‘rithr. las .

'I'-

implicaciones respecta de la carencia o deficiencia de los documentas. \i
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3.- Con base en la Metodologia de Marco Légico, ;los elementos que conforman
los érboles de problema y objetivos del Pp son adecuados, consistentes y

vinculan el problema pdblico con el disefio operativo del Pp?

La instancia evaluadora debera sefialar los elementos que conforman los arboles
problema y objetivo del Pp, conforme a la informacion disponible en su Instrumen
Disefio. Estos elementos deberan sefalarse en el siguiente cuadro:

Arbol del problema

Arbol de objetivos

[Sefialar el efecto superior
del problema pdblico en
caso de gue no se atienda]

[Senalar el fin superior del
| problema publico en caso de
gue no se atienda]

[Senalar los efectos directos

' [Senalar los fines directos v,

Pp]

publico que busca atenderel |

y, en su caso, indirectos en su caso, indirectos
identificados por el Pp] | | identificados por el Pp]
[Sefalar el problema [Sefalar el objetiva central §

del Pp, que debe i
corresponder con la solucion [
del problema publice.

[Senalar las causas directas
¥, en su caso, indirectas del
problema  publice  que

C
e atiende el Pp]

[Senalar los medios directos
¥, en su caso, indirectos, a
| través de los cuales el Pp
| busca atender las causas del
problema publice identificado
por el Pp}

Medios

Con base en esta informacion, la Instancia Evaluaﬁnra

DIFECCION

o pLaneacion ll 4 “ ' ATLAPEXCO

. AGENDA2030

lzaré la consistencia de L& h&glc




HIDALGO

’“jﬂ
Attmpexco s ey
ATLAPEXCO

\ ' I u'l-t UALION DL

bienes y/o servicios que genera el Pp son suficientes y necesarios para alcanzar su objetivo

central.

Por otra parte, se deberé4 valorar de manera especifica si el problema publico se encuentra
planteado de forma clara, concreta y Unica, tomando como referencia la sintaxis
establecida por la MML: Pablacidn objetivo + problema plblico. Como parte de ese analisis,
se debera verificar que el problema no se encuentre definido como la falta de un bien,
servicio o atributo.

De igual forma, debe redactarse un parrafo a manera de conclusion.

‘operativos; IR

Instrumento de Disefio del Pp; i
Documentas normatives e institucionales; como Reglas de operacian o Manualés.

Estadisticas oficiales; A * ?
Estudios e informes internacionales relacionados con el problema publica;
Registros administrativos del Pp o sector como padrones de beneficiarios, bases
de datos institucionales, infarmes operativas;

ISD

Fuentes bibliogréficas especializadas, como publicaciones académicas, libros y
artfculos sobre el problema piblico.

Infarmes y estudios nacionales e internacionales sobre intervenciones sim%
Evaluaciones previas del Pp o de programas con caracteristicas similares,/,~ "

RECCION
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X1.3. Seguimiento

4.- Con base en la Metodologia de Marco Légico, ; el Instrumento de Seguimiento
del Desempeiio del Pp permite identificar con claridad sus objetivos y resultados
obtenidos?

La instancia evaluadora debera presentar un andlisis del ISD del Pp, y de cada uno de los
indicadores que lo conforman, a partir de los siguientes criterios:

e Verificar la alineacién del ISD con el arbol de objetivos.

« Valorar silos indicadores que conforman el ISD permiten abtener informacién sobre
la gestion de los principales procesos operativos y de gestion del Pp; asi coma sobre
la generacion y/o entrega de los bienes y/o servicios del Pp, la cobertura de la
poblacion objetivo y sobre el cambio producido en la pablacion atendida derivado
de la ejecucién del programa, mediante una variable de resultados.

e Analizar si se cuenta con supuestos para cada nivel del resumen narrativo, si los
medios de verificacion identificados son los necesarios y suficientes para obtener
los datos requeridos para el calculo de los indicadores.

Asimismo, en caso de que el Pp cuente con MIR, se debera realizar un analisis de la logica
horizontal de los objetivos, para lo cual empleara el siguiente formato para cada nivel de
indicadores:

Nivel del indicador:
Objetivo del Indicador: __

" | Método | Unidad |
Indicador | de | de
| célculo | medida | F

La revisién debe enfocarse en la sintaxis correspondiente a cada nivel de indicadares, ﬁ;le P
el indicador mida de manera directa el cumplimiento del objetivo, que describa sus

Municipn de Atlapexco, Hll"l.‘dl}l‘.—
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del desempefio, de acuerdo con lo establecido en 13 Metodologia del Marco Légico, para
lo cual se debera considerar si los indicadores realmente capturan los cambios esperados
y si son adecuados para tomar decisiones informadas.

Fuentes de informacion minimas

« Instrumento de Disefio del Pp;
Documentos nurmativus e institucionales; como Reglas de operacian o Manuales
operativos;

« Estadisticas oficiales;

« Estudios e informes internacionales relacionados con el problema publico;

* Registros administrativos del Pp o sector como padrones de beneficiarios, hases
de datos institucionales, informes operativos; i
ISD /ff

« Fuentes bibliograficas especializadas, como publicaciones académicas, Uqrm&
articulos sobre el problema pablico.

« Informes y estudios nacionales e internacionales sobre intervenciones similérq§

« Evaluaciones previas del Pp o de programas con caracterfsticas similares.

De no contar con alguna de las fuentes de informacion minimas o que no contenga los
elementos suficientes para realizar el analisis, la instancia evaluadora debera describir las
implicaciones respecto de la carencia 0 deficiencia de los documentos.
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X1.4. Poblacién y Cobertura

5.- ; EL Pp identifica de manera adecuada a sus poblaciones potencial, objetivoy
atendida?

La Instancia Evaluadora deberd analizar si el Pp tiene definiciones y unidades de medida
claras y consistentes de la poblacién poblacién total que presenta el problema publico
(poblacién potencial); de la poblacién que tiene planeado atender para cubrir la poblacién
potencial y que es elegible para su atencion (pablacion objetivo) y de La poblacidn atendida
en un ejercicio fiscal. Como parte de este andlisis, se debera valorar si el Pp cuenta con
métodos de calculo claros y documentados para la cuantificacién y, en su caso,
actualizacién de estas poblaciones y si éstos son metodoldgicamente consistentes con sus
objetivos y acciones. '

Adicionalmente, se debe evaluar si se identifica con precisién a la poblacion que presenta
una caracteristica que permita diferenciar los bienes y servicios generados por el Pp,
delimitando a la poblacién por criterios geograficas, demagraficos o socioeconémicos,
grupo etario, grupo vulnerable, sexo o cualquier variable de interés que permita establecer
un enfoque transversal, para lo cual, se deberé llenar el siguiente cuadro:

Descripcion de La poblacion

Poblacién Potencial: Definicidn, cuantificacion y anélisis

Poblacién Objetivo: Definician, cﬂantificaﬁén y analisis

Grupo de poblacion / i
Pl : Descripcidn del ; =
territorio / medio intervencion en estos
z enfoque transversal e e s
ambiente grupos? SR AN
Mujeres; Nifas, nifos y
adolescentes; Jovenes (15 a
29 afos); Personas adultas
mayores (mayores de 65

anos) Persanas indigenas

;Como se diferencia la e

y/o afrodescendientesyy a% — - ;

Personas con discapacidatf,$/ ; T
ZZ A NN

etc. i j o] AN

1y | A 17 i
Al final se debe hacer una erdl deJos aspectos revisar_j_pgﬁel

=

! --'\. -
S S R & i
i B FOTAIES
: , i
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« Instrumento de Disefio del Pp;

« Documentos narmativos e institucionales; como Reglas de operacién o Manuales
operativos,

« Estadisticas oficiales;

« Estudios e informes internacionales relacionados con el problema publico;

» Registros administrativos del Pp o sector como padrones de beneficiarios, bases
de datos institucionales, informes operativos; |

« ISD 4
« Fuentes bibliograficas especializadas, como publicaciones académicas, ha/r;Ls 1;
articulos sobre el problema piblico.

« |Informes y estudios nacionales e internacionales sobre mtervencmnea Si ;, es;.
Evaluaciones previas del Pp o de programas con caracteristicas similares.

De no contar con alguna de las fuentes de informacién minimas o que no contenga los
elementos suficientes para realizar el analisis, la instancia evaluadora debera describir las
implicaciones respecto de la carencia o deficiencia de los documentos.

6.- Con base en la definicién de la poblacién potencial y objetivo, ;la cobertura
del Pp es adecuada?

La Instancia Evaluadora debera establecer y cuantificar la poblacién que efectiyé’menie
atendié el Pp durante el periodo de analisis establecido en el alcance tempufﬁL ‘dela
evaluacion. Asimismo, debe identificar posibles barreras de acceso o factores que limiten
la entrega de los bienes y servicios hacia la poblacion objetivo, tales como nbét.ac'_l.'llos "
geograficos, administrativos, culturales o relacionados con la disponibilidad y comprensi6 -
de la informacién.

Asimismo, la Instancia Evaluadora analizara la distribucion de los bienes vy seruir_ins

segmentando la informacién respecto de los segm 2

atiende, asl como de la distribucidn geogréfica.

se deben incluir graficas o mapas para iLustran’}adrstnbuuﬁn
5‘.“.:\ g pasp s
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De igual forma, con base en la identificacion de los grupos poblaciones que atiende el Pp,
lainstancia evaluadora deberd valorar la existencia de discrepancias entre el disefio formal
del Pp y su operacion real e identificar las causas atribuibles a la operacion del Pp.

Par otra parte, la Instancia Evaluadora, debera analizar si el Pp cuenta con una estrategia
de cobertura para, al menos, los préximos tres ejercicios fiscales, es decir, si se cuenta con
estrategias operativas (mecanismos para mejorar el acceso, simplificacion de trdmites o
reduccion de barreras, etc), proyecciones poblacionales y estimacion de recursos
requeridos para establecer metas para préximos ejercicios, asf como su factibilidad. Al
respecto, se debe evaluar si las metas de cobertura propuestas (en caso de existir) son
claras y factibles, con base en los recursos presupuestales, humanos y materiales
disponibles y si se alinean con el objetivo central del Pp y contribuyen a la atencidn efectiva
del problema publico. Esto implica revisar si se han identificado posibles restricciones
financieras o institucionales y si se han ajustado las proyecciones en funcidn de estas
limitaciones (identificar las partidas que ejerce el Pp y cuantificar el costo de la entrega de
los bienes y servicios),

La respuesta debe incluir un anélisis critico sobre la solidez de las proyecciones, la
pertinencia de los métodos utilizados para realizarlas, y las oportunidades de mejora para
garantizar su cumplimiento.

Fuentes de informacion minimas

« Reglas de operacion o Lineamientos del Pp.
Instrumento de Disefio del Pp.
ISD. '

Estrategia de cobertura del Pp o documentos de planeacién institucional.
. Metndol.ngfa de célculo de las poblaciones.
= Bases de datos de atencién o entregas (por ejercicio fiscal).

localidad, etc.).
« Sistemas informaticos utilizados para el registro y seguimiento.
Infarmes operativos y financieros.
Evaluaciones y estudios previos.
s Entrmstas con semdnres pﬁbl'rcﬁs ent:argaﬁus de la gfés
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“e Informes de la Cuenta Pdblica. | .
* Informes técnicos sobre tendencias poblacionales y necesidades

De no contar con alguna de las fuentes de informacidn minimas o que no contenga los
elementos suficientes para realizar el analisis, la instancia evaluadora deber4 describir las
implicaciones respecto de la carencia o deficiencia de los documentos.
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X1.5. Procedimientos Operativos

7.- ;Los procedimientos operativos del Pp para la entrega de bienes y servicios
se encuentran institucionalizados y adaptados a la poblacién objetivo?

La Instancia Evaluadora deberd identificar y analizar los procesos clave del Pp para la
generacion y entrega de sus bienes 'y servicios, considerando su grado de estandarizacion
y adaptacion a las caracteristicas de la poblacion que atiende efectivamente. Lo anterior,
a partir de una revision de los documentos normativos, operativas, institucionales o
estratégicos del Pp. La instancia evaluadora podra completar el analisis de los procesos
clave del Pp a través de ejercicios de analisis cualitativo, con la participacion de las UR del \

% . e \

Para el desarrollo de este anélisis, se deberan considerar los siguientes elementos:

1) Se debera realizar una revisin critica de los plazos, requisitos y formatos para cada
procedimiento.

2) Se debera valorar si los procedimientos para la generacion y entrega de Los bienes
y servicios son pGblicos, adaptados y accesibles a la poblacién objetivo en un
lenguaje claro, sencillo y concisa.

3) Los Diagramas de flujo de los procesos 0 procedimientos, deberan concentrarse
en el Anexo.

Fuentes de informacion minimas

Reglas de Operaci6n, Lineamientos, manuales de procedimientos. ,_r
« Diagramas de flujo de procesos clave. i %
« Registros administrativos sobre (3 entrega de bienes y servicios. 45
s Sistemas informaticos utilizados para la ‘gestion operativa del Pp. e
« Cédulas de informacitn de la poblacién atendida. Y 71

« Informes internos sahre upefaﬁén y tiempos de entrega.
' ', 50 aucﬁmrfas aldesenmeﬁo.

Gufas memcdﬁglcasdemejnf& ﬁe pfm:esus. cnmn
de la Funcién Pablica.
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De no contar can alguna de las fuentes de informacién minimas o que na contenga los
elementos suficientes para realizar el analisis, la instancia evaluadora debers describir Las
implicaciones respecto de la carencia o deficiencia de los documentaos,
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X1.6. Resultados y Desempefio

8.- De acuerdo con el ISD del Pp, ;qué avances han realizado en el cumplimiento
de metas del Pp?

La respuesta debe analizar el comportamiento del avance de los indicadores, asf como el
avance en el cumplimiento de sus objetivos plasmados en el ISD de los ejercicios sefialados
en el alcance temporal de la evaluacion, para ello, se deberd realizar una comparacién de
las metas anuales aprobadas, metas anuales ajustadas y metas anuales realizadas-
(reportadas). Esta valoracion debera contener una grafica que ilustre el cumportam:eﬁto
de las tres variables.

a) Analisis de Metas. La Instancia Evaluadora debera justipreciar los resultados en
términos de la eficacia (cumplimiento de metas), eficiencia (relacién entre el
ejercicio presupuestal del Pp y los resultados de los indicadores que den cuenta
sobre la gestion de los principales procesos operativos y de gestidn del Pp; asf coma
sobre la generacién y/o entrega de los bienes y/o servicios) y relevancia
(contribucién al problema publico, con base en los indicadores que dan cuenta de
la cobertura de la poblacion objetivo y del cambio producido en la poblacién
atendida derivado de la ejecucion del programa).

Es fundamental verificar si estos avances se encuentran dentro de un rango
satisfactorio, usualmente considerado entre el 95% y el 105% de cumplimiento
respecto de la meta establecida. Ademas, se debe considerar la vigencia y la
calidad de los datos reportados, asi como la frecuencia de medicion de los -
indicadores. Es importante también valorar si los resultados reportadas safi” " | (i
coherentes con los medios de verificacion establecidos y si reflejan efectlvamEnte: 3 N
un cambio significativo en la poblacién objetivo. HETET

b) Suficiencia de Metas. La instancia evaluadora debe incluir un anélisis cnﬂcu_. ;
sobre la suficiencia de los avances para demostrar el progreso en el lugr& ﬁet:""_: 7 Al
objetivo central del Pp vy, en su caso, identificar si existen desviaciones, rezagns u_;:- ot T
factores que hayan influido en el desempefio observado, proponiendo acciones A =
correctivas o ajustes si fuera necesario. /i

i c] Correlacién con el presupuesto. De acuerdo con tnsinf’ ue den cugfts §
;f,;, .. sobre la generacién y/o entrega de los bienes y/o sétv ¢’osdel: Pp ‘fa InsfAeEra g
dichd" entrega e f

"T']-_A-_ unk !.”-i
\."J - 1' “\/ f, __\"_r

'S r—mﬁ 2 ‘avaluadora deber4 analizar la correlacién que existé’en

F s A ,,,' 3 \% [ &%

B R7IN P.af,r\.:,.f_,. s

= {
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del presupuesto ejercido para tal fin durante el periodo de alcance temporal de la
evaluacion,

Por dltimo, se debera realizar un anélisis comparativo entre el presupuesto y las metas
programadas, modificadas y alcanzadas del periodo. Esta valoracion debera contener una
grafica que ilustre el comportamiento de las variables.

Fuentes de informacién minimas

. Repnrtes de avance de indicadores registrados en el Portal Aplicativo de Ea SH!:P
(PASH). g

« Cuenta Pablica de tasejerciciﬂsﬂsaales eva{nados.

» Registros administrativos y bases de datos utilizados para calcular lﬂs
indicadores.

« Informes de seguimiento de indicadores y metas del programa.

De no contar con alguna de las fuentes de informacién minimas o que no contenga los
elementos suficientes para realizar el analisis, la instancia evaluadora debera describir las
implicaciones respecto en la carencia o deficiencia de los documentos.

9.- De la Informacion de desempefio del Pp disponible, ;Como se han empleado
sus resultados?

La Instancia Evaluadora debera sefialar las evaluaciones, auditorfas, estudios . éfe ;

organismos externos U otros ejercicios de revision que se le hayan realizado al Pp dl.pfante

los ultimos cinco ejercicios fiscales, sefialando con claridad el tipo y fecha de reali#jacién
i

de estos ejercicios. Asimismo, para cada evaluacién o auditoria, se deberan senalpr Lus. o

ASM o recomendaciones generadas y analizarlas conforme a los siguientes criterios: . :

l.  Se debe verificar cuéles de estos han sido atendidos de manera efectiva, es der.sr." APER.

aquellos cuya implementacién ha concluido segin los plazos y condiciones
establecidos, y que han derivado en mejoras dogi f"rrt%ﬁ"a‘;‘;go_r el Pp.
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Valorar la pertinencia y relevancia de los ASM y recomendaciones implementadas,
considerando si contribuyeron a fortalecer el desempefio del Pp, y si existe
evidencia que respalde los resultados obtenidos por su atencién. La respuesta
debe incluir un anélisis sobre los principales logros derivados de la implementacién
de los ASM o recormendaciones, asi como las acciones concretas llevadas a caba
para su cumplimiento.

Fuentes de informacion minimas

Informes finales de evaluaciones externas del Pp, ' P
Informes de auditorias ejecutadas por la Auditoria Superior de la Federatiﬁn.h
por el Organo Interno de Control (o equivalente). e L)

Documentos institucionales de seguimiento de ASM.

Paosiciones institucionales ¥ actas de seguimienta de ASM,

Documentos de trabajo internos que registren la atencién a ASM.

Informes de avance del programa respecto a las recomendaciones recibidas.
Registros administratim que evidencien la implementaci6n de acciones
correctivas.

DIRECTION
8 DEPU.NEA:IOH
..',-_..- /
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X1.6. Transparencia y Rendicion de Cuentas

10.- ;Qué tan accesible y comprensible es la informaci6n pablica del Pp para
garantizar la transparencia y fomentar la rendicion de cuentas?

La Instancia Evaluadora debera analizar si la informacién publicada por la dependencia
responsable del Pp cumple con estandares de transparencia, es clara, actualizada y
relevante para los ciudadanos. Ademas, se debe valorar si se promueve el gobierno abierto
mediante innavacion tecnoldgica y accesibilidad.

Con este fin, se debera analizar si los documentos normativos y operativos, los repdrtés
financieros sobre el presupuesto asignado y ejercido, los indicadores de resultados, asi
como las evaluaciones y listados de beneficiarios, estan disponibles en medios publicos,
como portales institucionales, y si esta informacién se presenta en un lenguaje.sentillc y
accesible para la ciudadania, incluyendo formatos abiertos y adaptados a personas con
discapacidad.

La respuesta debe incluir un analisis sobre la calidad de la informacién difundida, la
facilidad de acceso, identificando areas de mejora y recomendaciones para fortalecer la
transparencia y la rendicion de cuentas del programa.

Fuentes de informacidn minimas

* Portales de transparencia institucional.

« Documentos normativos y operativos del Pp (reglas de operacion, lineamientaos,
manuales).

* Reportes financieros oficiales (presupuesto asignado y ejercido).
Publicaciones de indicadores y resultados del Pp.

» Informes de evaluaciones externas e internas del programa.
Listados de personas fisicas o morales beneficiarias de recursos pablice
Registros de salicitudes de informacién y respuestas oficiales.

» Documentos institucionales que detallen acciones de gobierno a

‘accesibilidad. '

S 06 0, Hll‘l.'l.h‘r"
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X1.7. Conclusiones

En esta secci6n se presentaran las conclusiones generales derivadas de la Evaluacién de
Consistencia y Resultados, cuyo prop6sito es generar informacién estratégica que
contribuya a la mejora del disefio, la gestion y los resultados del Pp. Las conclusiones
deben redactarse de forma clara y concisa, resaltando los hallazgos més relevantes de
manera sintética y estructurada, con el objetivo de facilitar su lectura, comprensidn y uso
para la toma de decisiones. )

Estas conclusiones deben estar sdlidamente fundamentadas en el analisis y la valoracién
realizados en cada uno de los médulos de la evaluacién, No obstante, se debe ‘evitar
reproducir una sintesis detallada de los hallazgos por médulo o seccién, ya que este
contenido corresponde especificamente al resumen ejecutivo. En su lugar, se recomienda
enfocar este apartado en reflexiones integradoras, que den cuenta de la légica general del
Pp, de sus fortalezas clave y de los principales retos identificadas.

Los argumentos expuestos deben ser coherentes con las respuestas a los reactivos de la
evaluacion, asi como con el andlisis desarrollado en cada seccién y con
recomendaciones de mejora propuestas. Se espera que estas conclusiones arienter
manera estratégica futuras decisiones sabre el fortalecimiento del Pp v su alineacid
los objetivos de politica puablica.

Adicionalmente, la Instancia Evaluadora deberd emitir una valoracién integral sobe
pertinencia del Pp para atender el problema publico o necesidad que justificé su cre
asi como su orientacién a resultados. Esta valoracién deberd considerar de mé
articulada los elementos clave de su disefio, los procesos de planeacion vy orientacién a. ...
resultados, la identificacion y caracterizacion de sus poblaciones potencial, ubjeti;vn’y .
atendida, asi como los criterios de cobertura aplicados. Asimismo, se debera evaluar . la

adecuacion de los pracesos clave en la operacidn del programa, y la efectividad da[Pg en =
la generacion de resultados. Este analisis debe ser plenamente congruente \::un las - .
respuestas proporcionadas a lo largo de la evaluacion, y reflejarse en los haliazggs Y. i
recomendaciones formuladas. j

Con base en estas conclusiones generales, la instancia evaluadora

Valoracién Final del Pp expresando las recomendaciones pertinep ""ha EﬂEﬂSl'Gﬂ del
apartado de Conclusiones no deberd exceder das cuartillas. 1~y
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X1.8. Hallazgos

En esta seccidn, la instancia evaluadora, una vez finalizado el anélisis de cada una de los
reactivos, debera registrar en el siguiente cuadro los hallazgos identificados:

e e jr 7

o

oy

Como informacién complementaria, deberd indicarse: la pagina en la que se identifica el
hallazgo, la propuesta de mejora formulada por parte de la instancia evaluadora, yel efecto
positivo esperado a partir de la implementacian. ,

Cada hallazgo debe ser el punto de partida para formular propuestas de mejora sélidas y
realistas,

La recomendacién debe explicarse en el contexto del programa evaluado: temporalidad,
alcance geografico, institucional y poblacional. La informacién debe interpretarse con base
en los objetivos, limitaciones y entorno de implementacién.
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Con base en las recomendaciones descritas en la seccion de hallazgos, el AE de la
dependencia y entidad, en coordinacién con las UR del Pp deberan realizar un anélisis para
determinar su viabilidad, conforme a un analisis de los criterios de claridad, justificacion,
relevancia y factibilidad, para lo cual, se debera llenar el siguiente cuadro:

Recomendacion

Claridad

Relevancia

Justificacion

Factibilidad

[Colocar la :

recomendacion
establecida en la
Evaluacion]

sila
recomendacion
resulta precisa,
detallada y
ordennda, de
forma que es
facilmente
comprensible y
proporciona
elementos
Suficlentes para
su atencion

| Se deberd validar |

[Validar si la
recomendacidn es
una aportacion
especifica y
significativa para
el logro de los
objetivos del Pp.

Validar si la
recomendacion
estd sustentada

mediante la

identificacién de un
hallazgo relevante
y preciso,

[Validar si la
recomendacion es
viable de llevarse

acabo en un

plazo
determinado y se
encuentra dentro
de las
atribuciones de
los involucradps
en su atencion]

IRECOION
] DE PLANEACION

3/N, Col. Centro C.P.43060 Atlapexca Hgo
44004 htps:/fatiapexco gobmx/




HIDALGO

Plrt 0N

Je
e

X1.10. Anexos

Anexo 1. Ficha Té

Nombre de la
evaluacién

Anexo 1. Ficha Técnica de datos generales de la evaluacidn

ATLAPEXCO

cnica de datos generales de la evaluacion

[Especificar el nombre de la evaluacién considerando su tipo y- |
efercicio evaluado]

Nombre y clave del
programa evaluado

[indicar el nambre del Pp sujeto a evaluacion

Ramo

Unidad(es)
Responsable(s)

{Indicar el Ramo al que pertenece el Pp evaluado {dqve y
denomfnﬂcidn)] .

{ Especrﬁca.r la(s) umdnd(es} responsable(s) de la adm;mstramdm
operacion y ejecucion de los programas, subprogramas y
proyectos del Pp evaluado correspondientes a las dependencias |
y entidades]

PAE de origen

! entrega de la
e_.-valuaciﬁn

Afio de conclusiény |

[Especificar el ejercicio fiscal al que corresponde el PAF en la que
fue programada la evaluacién]

-

[Indicar el afio en que se concluyé la evaluacion]

1a

Tipo de evaluacién

[Especificar el tipp de evaluacién de acuerdo cfffn"'; los |- ©
Lineamientos de evaluacicn, el nombre de la eva!um:.'c&ﬁr,can lo
establecido en el PAE]

| Nombre de la
Instancia Evaluadora

(indicar el nombre de la firma, consultoria u organizacién que |~

realizo la evaluacion]

Nombre del(a)
coordinador(a)de la.

evaluaciém

l:1¢-u

(||I* ATLAPEXCO
*1 AGENDA2030

[Especificar el nambre delig) respopsable de la coordinacicn de
'ﬂ;-evmfunmdn de | dora] e
: et SR ARG

7
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Nombre de los(as)

i principales
| colaboradores(as) de

la instancia
evaluadora

[Especificar los nombres de los(as) colaboradores(as) principales |
de la instancia evaluadora]

Unidad
Administrativa
responsable de dar
seguimiento a la
evaluacion (Area de
Evaluacion)

[Indicar el drea administrativa ajena a la operacidn afé' ;aspr |
designada por las dependencias y entidades, o ‘con las
atribuciones necesarias, para coordinar la contratacion, |
operacién, supervisién y seguimiento de las evaluaciones, su
calidad y cumplimiento normativo, es decir, la que funge. como
Area de Evaluacién] N

Procedimiento de
contratacion de la

DIRECCION
DE PLANEACION

| Instancia Evaluadora

[Indicar el tipo de contratacion de la instancia evaluadora;
Especificar el tipo de procedimiento de contratacién de la
Instancia evaluadora, consistente con los tipos de adjudicacién
establecidos en la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico]

Costo total de la
evaluacién con IVA
] incluido

[Especificar el costo total de la evaluacion, incluyendo el IVA (en |
caso de que se haya causado) como sigue: $X.XX IVA incluido]

Fuente de
financiamiento

{Indicar el tipa de financiamiento de la evaluacién. Considerar
que la fuente de financiamiento primigenia son recursos del
Presupuesto de Egresos de la Federacidn; la fuente de
financiamiento que se debera especificar son “Recursos

fiscales”] e

* ATLAPEXCO
AGENDA 2030

ls
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Anexo 2. Diagramas de flujo de los procesos claves

En este apartado se concentraran los diagramas realizados a partir del reactivo 6. Para la
elaboracion de los diagramas de alto nivel y diagramas de flujo, deberé utilizarse la
notacion utilizada en el documento “Gula para la Optimizaci6n, Estandarizacién y Mejora
Continua de Procesos” publicada por la SFP en la direccién electromca oA A
https://www.gob.mx/sfp/documentos/guia-para-la-optimizacion-estandarizaci ,f.'

mejora-continua-de-procesos: [

Para el Diagrama de Alto Nivel (Diagrama PEPSU):

Ciudadanos * Materias primas Ejemplo Productos, bienes

Organismos o
Empresas Insumos .L::.T:n : ..f;;—: : ‘rl\’ﬂ:a::-ﬁ| 0 servicios personas
Otras entidades Documentos Ejemplo: documentos destinatarias del
Servidores * Requisitos documento
plblicos Ciudadanos,
usuarios internos,
beneficiarios

Ejemplo ilustrativo:

PROVEEDOR ENTRADA PROCESO SALIDA : USUARIO

Interesado Recurso Preparacion

Administrativo dacumentocio

Notificacidn Resolucidn recurso Interesado

ATLAPEXCO
b PUHEhEIﬂN lt“ AGENDA 2030
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Para el Diagrama de Flujo:

Flgura Significado Utilizaclén
Inicio/Fingl Inicio o finalizacion de un proceso

Cualquier tipo de eactivided de un proceso no
Actividad representada por el resto de simbolos. En su interior
se describe brevemente la actividad '
Proceso vinculade y desarrollado de r'-‘nEse

Actividad
5 independiente & la linez de proceso descrita En su
Compleja AR S ;
interior se describe brevemente el proceso
Indicador de bifurcacion ante dos optiones
: alternativas “SUNo”. En su interior se describe
Decision _ , , _
brevemente la preguntz diferenciada de ambas
ppciones
Base de Aplicacion o programa automatizado gue se utiliza
datos para desarrollar l2 actividad
Documento Unidead de informacion o document
simple salida‘entrada de la unidad

Documento Incluye mas de un documento de salida/entikd:
multiple la unidad

Indicador de opciones de lineas de acti 'r‘

v/ "g" Siempre se deben sequir las dos o més Lin
actividad
. Conector de  Sefiala la direccion o flujo de una actividad a 1&
actividades siguiente 7
, Conectorde  Senzlz Lz direccion o flujo entre un docum ehtn Y uraé
documentos actividad ficiier o
B Eungtw d_E Indica el cambio de pagina. También se puaju; !Efﬂllf 5
cambio de
s el carmnbio de actividades

paging
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Actor 1

Actor2

MITE B SECLSMSENTD
WALLACIDN DT
SEMPE I il B
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bt Documentos J
Act ividades Sistemas
resultantes
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Anexo 3. Fuentes de informacidn de la evaluacidn

Anexo 3. Fuentes de informaciaon de La evaluacion

La Instancia Evaluadora debera registrar todas las fuentes de informacién utilizadas en la |
evaluacian, considerando aquellas proporcionadas por el Pp evaluado y las recolectadas
por la propia instancia evaluadora durante el anélisis de gabinete y/o anélisis cualitativo, |
esto es, el Instrumento de Disefno; documentos normativos e institucionales; informes o |
estudios nacionales e internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales, I
| registros administrativos, entre otros. |
' Se sugiere utilizar algin estilo de referenciacidn, por ejemplo, el estilo American
| Psychological Association (APA) para referenciar y presentar las fuentes de informacién.
Finalmente, se sugiere registrar y clasificar las fuentes de informacidn, de acuerdo con el
tipo de material empleado, tal como se muestra a continuacian.

Documentos narmativos e institucionales

Rty
s e R
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